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 Πριν ξεκινήσω την παρουσίασή µου, θα ήθελα να µοιραστώ µαζί σας την εσωτερική 

διαδροµή που διένυσε η συνάντησή µου µε το κείµενο των Marilia Aisenstein και Claude 

Smadja (2014). Ακούγοντας αρχικά τον τίτλο του Συµποσίου, «Εκδήλωση Σωµατικής 

Νόσου κατά την Ψυχαναλυτική Διαδικασία», η αρχική µου υπόθεση ήταν ότι θα µιλήσουµε 

για σφάλµατα και  ανεπαρκείς χειρισµούς των θεραπευτών που “οδηγούν”  έναν ασθενή 

στη σωµατοποίηση. Η ίδια αίσθηση ένιωθα να επικρατεί και σε άλλους νέους συναδέλφους 

µε τους οποίους συγχρωτιζόµουν. Σε κάλεσµα παλαιότερων συναδέλφων να φέρουµε 

κλινικά παραδείγµατα ασθενών µας που ανέπτυξαν κάποιο σωµατικό σύµπτωµα εν µέσω 

µιας ανάλυσης, η απάντηση των περισσοτέρων από εµάς ήταν ότι δεν έχουµε τέτοια 

παραδείγµατα να αναφέρουµε ή και, ακόµα καλύτερα, «µακριά από εµάς» µια τέτοια 

εµπειρία. Λες και το να συµβεί κάτι τέτοιο (η εµφάνιση σωµατικής νόσου εν µέσω µιας 

ανάλυσης) είναι καταστροφή για µας και πλήρης αποτυχία του ρόλου µας.  

 

 Στο χρονικό διάστηµα, λοιπόν, που µεσολάβησε από το Συµπόσιο έως το 

Μετασυµπόσιο σήµερα, η επαφή µου µε το συγκεκριµένο κείµενο αλλά και οι γόνιµες 

συζητήσεις επ' αυτού µε συναδέλφους, νεότερους και παλαιότερους, άλλαξε κατά πολύ την 

οπτική µου στο ζήτηµα αυτό. Δεν θέλω σαφώς να αρνηθώ την οποιαδήποτε συµβολή µας 

και συµµετοχή µας, ως θεραπευτών, στην ψυχική και σωµατική πραγµατικότητα των 

ασθενών µας. Μπόρεσα, όµως, να δω τη σωµατοποίηση, ακόµη και εν µέσω µιας 

ανάλυσης, όχι ως αποτυχία και καταστροφή, αλλά ως έναν πιθανό δρόµο που παίρνουν τα 

πράγµατα, προκειµένου να βρεθεί µια «εσωτερική λύση». 
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 Στην παρουσίασή µου, λοιπόν, δε θα καταπιαστώ µε λάθη ή άκαιρες παρεµβάσεις 

του θεραπευτή στο κλινικό παράδειγµα που αξιοποιοιείται στο κείµενο, αλλά θα 

προσπαθήσω να σας κάνω κοινωνούς στην εσωτερική πορεία που διένυσε µέσα µου η 

έννοια της Εργασίας Σωµατοποίησης του Claude Smadja και πώς αυτή µπορεί να είναι όχι 

το τέλος, αλλά η αρχή πολλών πραγµάτων. Θα ανατρέξω συχνά και στην έννοια της 

«Σωµατικής λύσης» (Smadja, 2013), η οποία είχε προταθεί από τον ίδιο πριν από ένα 

χρόνο στην Αθήνα και η οποία συνδέεται άµεσα µε την εν λόγω ιδέα της «εργασίας της 

σωµατοποίησης». 

 

 Η εργασία της σωµατοποίησης, µας λέει ο Smadja, υποθέτει ότι η σωµατοποίηση 

εκπροσωπεί µια «λύση» σε ένα πρόβληµα που τίθεται στον ψυχισµό. Είναι άτυπη γιατί δεν 

χρησιµοποιεί τη γλώσσα της ψυχοπαθολογίας (όπως οι λύσεις µε τα συµπτώµατα της 

νεύρωσης ή της ψύχωσης) και ετερογενής γιατί αναπαριστά λύση µιας άλλης τάξεως, 

σωµατικής. 

 

 Για να κατανοήσουµε καλύτερα την έννοια της εργασίας σωµατοποίησης, χρειάζεται 

να λάβουµε υπόψη δύο βασικές διαστάσεις της ψυχοσωµατικής προσέγγισης: τη 

«µοναδικότητα του ανθρώπινου όντος» και την «ψυχοσωµατική παλινδρόµηση». Σύµφωνα 

µε την πρώτη, το σώµα µπορεί να κληθεί, σε ορισµένες περιπτώσεις, να απαντήσει στις 

ανάγκες της ψυχοσωµατικής ενότητας, σε περίπτωση ψυχικής ανεπάρκειας. Μπορεί, 

δηλαδή, ένα σωµατικό σύµπτωµα να έρθει να καλύψει κάποιο κενό των ψυχικών 

διαδικασιών σε µια χρονική περίοδο ή, αλλιώς ειπωµένο, να αποτελέσει µια άµυνα εκεί που 

λείπουν οι ψυχικές άµυνες. Έτσι, στην αδυναµία να έρθει ένα όνειρο, µια παραπραξία, ένα 

υστερικό σύµπτωµα, συµβαίνει µια σωµατοποίηση. 

 

 Όσον αφορά στην ψυχοσωµατική παλινδρόµηση, έννοια πολύ βασική στη θεωρία 

της ψυχοσωµατικής, «ο ψυχισµός», λέει ο Smadja, «τείνει πάντα να παλινδροµεί και αυτή η 

κίνηση συνεχίζεται όσο δε συναντά ένα εµπόδιο που να του θέτει ένα τέρµα. Αυτό το 

εµπόδιο (δηλαδή, η έννοια και η λειτουργία του επιπέδου καθήλωσης στην ψυχοσωµατική 

θεωρία) µπορεί να αντιπροσωπεύεται τόσο από έναν ψυχικό όσο και από ένα σωµατικό 

σχηµατισµό». 
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 Ας δούµε λίγο πιο συγκεκριµένα την έννοια αυτή υπό το πρίσµα του τραυµατικού µε 

το οποίο συνδέεται άρρηκτα. Στην ψυχοσωµατική, το ξεπέρασµα των δυνατοτήτων 

προσαρµογής αντιστοιχεί στην έννοια του τραυµατισµού. Από οικονοµικής απόψεως, οι 

τραυµατικές καταστάσεις προκαλούν είτε µια εισροή ενστικτωδών (ενορµητικών στο 

επίπεδο του ψυχισµού) διεγέρσεων είτε µια πτώση του ποσού των διεγέρσεων ή και τα 

δύο. Έτσι, κινδυνεύουν να προκαλέσουν µια αποδιοργάνωση, η οποία θα έχει την τάση να 

επεκτείνεται, όσο δε συναντά ένα σύστηµα ικανό να την περιορίσει. [Εδώ αγγίζουµε το 

σύστηµα καθήλωσης – παλινδρόµησης, στο οποίο απέδωσε ιδιαίτερη σηµασία ο P. Marty 

(1976) στη θεωρία του για τις διαδικασίες σωµατοποίησης]. Οι τραυµατισµοί τείνουν να 

προσβάλλουν πρώτα το ψυχικό όργανο, το οποίο αναζητά να διαπραγµατευθεί µέσα στον 

ίδιο τον εαυτό του την ποικιλία των διεγέρσεων. Με αυτόν τον τρόπο, µπορεί να µπλοκάρει, 

να αναχαιτίζει ή να µετριάζει τις αποδιοργανωτικές κινήσεις πριν αυτές φτάσουν στο 

σωµατικό επίπεδο. Για παράδειγµα, στην περυσινή του οµιλία «Πένθος, Μελαγχολία και 

Σωµατοποίηση» (2013), ο Smadja είχε εξηγήσει εύστοχα το πώς η ύπαρξη στοµατικών, 

κανιβαλικών καθηλώσεων στην ψυχογένεση της µελαγχολίας συνιστά, αναµφίβολα, έναν 

παράγοντα ψυχικής οργάνωσης, στο µέτρο που αυτές οι καθηλώσεις επιτρέπουν στο 

µελαγχολικό να αναστείλει την κίνηση της αποδιοργάνωσης (που άρχισε µε την απώλεια 

του αντικειµένου), ενώ την ίδια στιγµή υποχρεώνουν την ψυχική εργασία προς µια 

αναδιοργάνωση, η οποία καταλήγει στην ταύτιση του Εγώ µε το απωλεσθέν αντικείµενο. 

 

 Με την εργασία της σωµατοποίησης, κατεβαίνουµε πιο χαµηλά στην κλίµακα των 

ικανοτήτων του Εγώ για την κυριαρχία επί των διεγέρσεων. Η ψυχική αποδιοργάνωση που 

οδηγεί στη σωµατοποίηση δε συνάντησε, όπως στην προαναφερόµενη περίπτωση της 

µελαγχολίας, κάποιο «πλατύσκαλο» καθήλωσης, το οποίο θα επέτρεπε µιαν 

αναδιοργάνωση µε βάση τις ερωτικές συνιστώσες. Παρόλα αυτά, µας λέει ο Smadja, 

µπορεί εξίσου ένας σωµατικός σχηµατισµός να αποτελέσει ένα εµπόδιο που θα θέσει 

τέρµα στην παλινδροµική κίνηση. Στην περίπτωση αυτή, µιλάµε για «σωµατική καθήλωση» 

η οποία θα συγκρατήσει την πλεονάζουσα διέγερση που δεν µπορεί να αντέξει εκείνη τη 

στιγµή ο ψυχισµός. 

 

  Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθώ σε µια βασική διαφορά ανάµεσα στις δύο 

µορφές σωµατοποίησης: τη Σωµατική Παλινδρόµηση και την Ψυχοσωµατική 

Αποδιοργάνωση. Στην πρώτη περίπτωση, το σωµατικό σύµπτωµα (π.χ. άσθµα, αλλεργία) 
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έρχεται στη θέση ψυχικών ελλειµµάτων και χρησιµοποιείται ως ένα «σκαλοπάτι», όπως 

είπαµε, που ανακόπτει την παλινδροµική φορά και εκεί δηµιουργείται η καθήλωση. Στη 

δεύτερη περίπτωση, αυτήν της Ψυχοσωµατικής Αποδιοργάνωσης, η κλινική εικόνα είναι 

πιο επιβαρυµένη (σε βαριές µορφές αποτελεί µια πορεία προς το θάνατο) και δεν 

υπάρχουν αυτά τα σηµεία καθήλωσης που θα συγκρατήσουν. Οπότε, εύλογα 

αναρωτιόµαστε αν µπορούµε, σε αυτή τη δεύτερη περίπτωση, να µιλούµε για µία τέτοιου 

είδους λειτουργία ''συγκράτησης'', ιδίως όταν ο θάνατος έρχεται πολύ γρήγορα. Ο Smadja 

όµως µας απαντά και πάλι ότι το σώµα, ούτως ή άλλως, ''σκέφτεται'', ως µια λύση στην 

κατάσταση ψυχικής οδύνης: υπάρχει διαρκώς η αναζήτηση µιας λύσης, ακόµη κι αν αυτή 

δεν επιτυγχάνεται και επέρχεται τελικά ο θάνατος. 

 

 Η κουβέντα αυτή µας οδηγεί στους δύο χρόνους της εργασίας σωµατοποίησης κατά 

τον Smadja: έναν πρώτο χρόνο που σηµαδεύεται από την εργασία του αρνητικού και τη 

σφραγίδα της καταστροφικότητας και έναν δεύτερο χρόνο που σηµαδεύεται από τη 

σφραγίδα του ερωτικού και εκπροσωπεί το χρόνο της ίασης. 

 

α) Ο χρόνος της καταστροφής ή ο χρόνος του αρνητικού: 

Η εργασία της σωµατοποίησης ξεκινά από µία συγκρουσιακή κατάσταση, η οποία γέννησε 

ένα ναρκισσιστικό τραύµα στο Εγώ. Αυτό το ναρκισσιστικό τραύµα είναι ισοδύναµο µε µια 

απώλεια για το Εγώ και σηµατοδοτεί την αρχή της διαδικασίας απόµιξης των ενορµήσεων 

που έχει ως αποτέλεσµα την απελευθέρωση της αυτοκαταστροφικότητας από την 

ενορµητική διαπλοκή. Στο κείµενό του «Πένθος, Μελαγχολία και Σωµατοποίηση» (2013), ο 

Smadja είχε αναφερθεί στη συσχέτιση µιας καθόλου ή πτωχά επεξεργασµένης απώλειας 

αντικειµένου και µιας σοβαρής σωµατοποίησης. Ο P. Marty, αντίστοιχα, έγραφε στα 1980, 

στην «Ψυχοσωµατική Τάξη» ότι ένας µεγάλος αριθµός των τραυµατισµών που 

αποδιοργανώνουν το ψυχικό όργανο µπορεί να θεωρηθεί υπό το πρίσµα της καθαρής 

απώλειας αντικειµένου και του ανεπεξέργαστου πένθους. Τον αποδιοργανωτικό 

χαρακτήρα της απώλειας αντικειµένου στην οικονοµική ισορροπία της ψυχικής ζωής είχε 

υπογραµµίσει και ο ίδιος ο Freud, όταν, στα 1915, στο δοκίµιό του «Πένθος και 

Μελαγχολία», έγραφε ότι η απώλεια του αντικειµένου είναι µια εξαιρετική ευκαιρία για να 

εµφανιστεί η αµφιθυµία των σχέσεων αγάπης. Από αυτό ήδη ακούµε ότι η απώλεια του 

αντικειµένου αγάπης προκαλεί άµεσα µια κατάσταση απόµιξης των ενορµήσεων και, κατά 
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συνέπεια, µια απελευθέρωση των καταστροφικών ενορµήσεων. Το ερώτηµα είναι τί 

τρόπος ψυχικής εργασίας θα ''επιλεγεί'' µετά την απώλεια αυτή.  

 

 Όσο πιο υψηλό είναι το συνολικό ποσό της ενέργειας για επενδύσεις εντός του Εγώ, 

τόσο πιο προστατευµένο αυτό είναι από την επίδραση της αµφιθυµίας και ειδικότερα του 

σαδισµού. Στην εργασία της σωµατοποίησης, λοιπόν, και λόγω του συνήθους χαµηλού 

επιπέδου διαθέσιµης ναρκισσιστικής λίµπιντο, η απώλεια αντικειµένου είναι µια ανοιχτή 

κρίση η οποία αποκαλύπτει ξαφνικά την αυτοκαταστροφή, χωρίς να µπορούν να τη 

σταµατήσουν επαρκώς στέρεες άµυνες ερωτικής τάξεως. Αυτό που βλέπουµε να 

εκτυλίσσεται εδώ είναι µια πραγµατική εργασία του αρνητικού. «Δε θέλω να σκέφτοµαι», θα 

πει ο ψυχοσωµατικός ασθενής, «ό,τι έγινε, έγινε». Μεσολαβεί, δηλαδή, ο µηχανισµός της 

καταστολής, ο οποίος φτάνει µέχρι τη ρίζα: να καταστείλει κάθε σκέψη, ώστε να αποφύγει 

το βίωµα µιας επώδυνης κατάστασης. Το εγώ χρησιµοποιεί ενεργητικά, στην περίπτωση 

αυτή, ως ύστατη λύση, τη διαδιακασία απο-αντικειµενοποίησης. Άλλωστε, στην 

προβληµατική της σωµατοποίησης, έχουµε να κάνουµε µε έναν εύθραυστο ναρκισσισµό, 

άρα και µε ένα εύθραυστο αντικείµενο. Το Εγώ, όµως, µας λέει ο Smadja θα συγκροτήσει 

σε ένα άλλο επίπεδο ένα νέο αντικείµενο για να σταµατήσει την κίνηση της ψυχικής 

αποδιοργάνωσης. Και αυτό το αντικείµενο είναι το σώµα, το οποίο παίρνει τη σκυτάλη της 

ελλειµµατικής ψυχικής εργασίας και προσφέρεται για νέες δυνατότητες επαν-

αντικειµενοποίησης. Εδώ είναι που ο Smadja µιλάει για το πέρασµα από τον πρώτο χρόνο, 

το χρόνο του αρνητικού, στο δεύτερο χρόνο, το χρόνο της ίασης. 

 

β) Ο χρόνος της ίασης: 

Όλα µοιάζουν σαν να µπορεί να αρχίσει µια διαδικασία επανεπένδυσης, αρχικά του 

σωµατικού αλλά και αργότερα του ψυχικού εγώ. Πιο συγκεκριµένα, το εγώ, έχοντας 

εξαντλήσει όλη την ποσότητα των µαζοχιστικών ικανοποιήσεων µέσω της σωµατοποίησης, 

ανακτά εκ νέου πρόσβαση στη λιβιδινική ή ερωτική εξέλιξη: Το σώµα µπορεί να 

επανερωτικοποιηθεί. Αρχίζει να υπάρχει η ελπίδα ότι θα βρεθεί επιτέλους µια οργάνωση, 

θα αρχίσει να κινητοποιείται µια επένδυση (επανα-ναρκισσιστικοποίηση), η οποία θα 

αρχίσει να γίνεται αντιληπτή ως «σκέπτοµαι το σώµα µου». 

 

 Πώς όλα αυτά µπορούν να πάρουν µορφή εντός µιας αναλυτικής θεραπείας; Ο κάθε 

αναλυόµενος, κατ' αρχάς, είναι οργανωµένος µε έναν ορισµένο τρόπο και αυτή η 
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οργάνωσή του τον τοποθετεί σε µια συγκεκριµένη ισορροπία µε το περιβάλλον του. Η 

δέσµευση σε µια αναλυτική εργασία αναταράσσει αυτή την ισορροπία. Έτσι, µπορούµε να 

καταλάβουµε τις παράδοξες κινήσεις της ψυχικής αποδιοργάνωσης  που επέρχονται στη 

διάρκεια µιας αναλυτικής διαδικασίας. Η σωµατική λύση που αντιπροσωπεύει η εµφάνιση 

ενός σωµατικού συµπτώµατος θέτει τη δεδοµένη στιγµή, σύµφωνα µε τον Smadja, ένα 

προσωρινό τέλος σε µια αποδιοργανωτική διαδικασία, η οποία δεν µπόρεσε να ελεγχθεί µε 

άλλα ψυχικά µέσα. 

 

 Άλλωστε, ο αναλυόµενος, αναπτύσσοντας ένα σωµατικό σύµπτωµα εν µέσω της 

ανάλυσης, µας «καλεί» ίσως να µιλήσουµε γι αυτό, να κάνουµε συνδέσεις, να µιλήσουµε 

και για τα άλλα σηµεία του σώµατός του. Μας «καλεί» να επενδύσουµε το σύµπτωµά του 

και µε αυτόν τον τρόπο να επενδύσουµε το σώµα του. Να βάλουµε αναπαραστάσεις λέξης 

εκεί που λείπουν και να έχουµε έτσι, σιγά σιγά, πρόσβαση και σε αναπαραστάσεις 

πράγµατος. Να αποτελέσουµε εν τέλει µια µητέρα που δεν διαψεύδει, λέγοντας στο παιδί 

της ότι δεν τρέχει τίποτα, αλλά αντίθετα επενδύει το σώµα του παιδιού της ώστε και εκείνο 

να επενδύσει µετά τη σκέψη για το σώµα του.   

 

 Μια µητέρα που λέει στο παιδί της ότι δεν τρέχει τίποτα οδηγεί και το παιδί της στο 

να διαψεύσει ότι κάτι γίνεται στο σώµα του. Μέσα στο ψυχοσωµατικό γίγνεσθαι, η 

διάψευση, συνοδευόµενη πάντοτε από την διχοτόµηση, τοποθετείται στο όριο ανάµεσα στο 

σωµατικό και το ψυχικό, ενώ στο ψυχωτικό γίγνεσθαι, αντίστοιχα, τοποθετείται στο όριο 

ανάµεσα στο ψυχικό και την πραγµατικότητα. Μέσα από µία τέτοιου είδους σύγκριση 

ψυχοσωµατικού και ψυχωτικού γίγνεσθαι, ο Smadja προτείνει ότι η σωµατοποίηση θα 

µπορούσε να ερµηνευτεί, σε αναλογία µε το παραλήρηµα, ως µια σωµατική νεο-

πραγµατικότητα. Ο ψυχωτικός διαψεύδει την πραγµατικότητα και την αντικαθιστά. Το 

παραλήρηµα είναι η νεο-πραγµατικότητά του. Η σωµατοποίηση, από την άλλη πλευρά, 

είναι µια νεο-πραγµατικότητα σε βιολογικό επίπεδο. Είναι στη θέση µιας παραληρηµατικής 

αναπαράστασης, θα µπορούσαµε να πούµε. Το σώµα µιλάει για κάτι που δεν έχει άλλο 

τρόπο το υποκείµενο να το εκφράσει. 

 

 Συναφής µε αυτό είναι και µια υπόθεση – ερώτηση που θέτει στο κείµενο αρχικά ο 

Christian Delourmel  και προσπαθεί, εν συνεχεία, να την απαντήσει ο Claude Smadja 

(2014) : Θα µπορούσαµε να κατανοήσουµε το ψυχοσωµατικό σύµπτωµα ως τρόπο 
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επιστροφής του µη αναπαραστάσιµου από το παρελθόν της προσωπικής προĩστορίας του 

υποκειµένου; Αυτή η ερώτηση, µας λέει ο Smadja, απορρέει από µία φροüδική υπόθεση, η 

οποία αναπτύχθηκε στο κείµενο του 1937, «Κατασκευές στην Ανάλυση» και η οποία 

ερµηνεύει το ψευδαισθητικό φαινόµενο ως µια µορφή επιστροφής ενός γεγονότος της 

παιδικής προĩστορίας: Η ψευδαίσθηση µπορεί να είναι κάτι που είδε ή άκουσε το παιδί σε 

µια ηλικία που δεν υπήρχε ακόµα ο λόγος και έτσι δεν µπορούσε να το µεταλλάξει. Μπορεί, 

λοιπόν, αυτό να επιστρέφει αιφνίδια, όπως ακριβώς ήταν τότε.  

 

 Η υπόθεση αυτή έρχεται σε συνέχεια της υπόθεσης που είχε διατυπώσει στις 

«Μελέτες για την Υστερία» (1895), λέγοντας ότι «ο υστερικός υποφέρει από αναµνήσεις» 

(όπου αναµνήσεις θεωρούσε τότε κάποιες κρυµµένες αναπαραστάσεις). Ο ίδιος κανόνας, 

λοιπόν, ίσχυε για τον Freud και για τους νευρωτικούς και για τους ψυχωτικούς 

µηχανισµούς. Τί γίνεται, όµως, µε τους ψυχοσωµατικούς σχηµατισµούς; Δικαιούµαστε να 

µιλάµε για κάτι ανάλογο;  

 

 Εάν, τώρα, συνδυάσουµε, από τη µία πλευρά, τη φροüδική πρόταση για αναγκαία 

επιστροφή στη συνείδηση γεγονότων της απωθηµένης παιδικής προĩστορίας και, από την 

άλλη, το συσχετισµό παραληρήµατος και σωµατοποίησης, µπορούµε να διατυπώσουµε 

την υπόθεση σύµφωνα µε την οποία η θεµελιώδης κατάθλιψη και η σωµατοποίηση 

εκπροσωπούν µορφές της επιστροφής γεγονότων της παιδικής προīστορίας. Αυτή η ιδέα 

προüποθέτει ότι µιλάµε για γεγονότα που δεν µπόρεσαν να αναπαρασταθούν ψυχικά, 

οπότε δεν βρίσκουν, στο χρόνο της επιστροφής, ψυχική αναπαράσταση, αλλά 

επικαιροποιούνται υπό τη µορφή της σωµατοποίησης. 

 

 Στο σηµείο αυτό είναι που το κείµενο του Smadja αποτελεί τοµή στην 

Ψυχοσωµατική της Σχολής των Παρισίων, γιατί, µέσα από τη θεώρησή του αυτή, µιλά και 

για τον τόπο του συµπτώµατος: Ο τόπος του σώµατος όπου υπάρχουν αντιληπτικά ίχνη 

συνδέεται µε την εµφάνιση σωµατικού συµπτώµατος. Αυτό, βέβαια, δε σηµαίνει ότι µιλάµε 

για συµβολισµό, για συµβολικό σύµπτωµα. Στο πεδίο της Ψυχοσωµατικής, βρισκόµαστε 

πολύ µακριά από αυτό, εφόσον η κύρια έλλειψη είναι αυτή των αναπαραστάσεων: 

αναπαραστάσεων, ίσως, που καλούµαστε να κινητοποιήσουµε εµείς στο πλαίσιο µιας 

ανάλυσης, προκειµένου να προωθήσουµε την ψυχικοποίηση, αρχικά του σώµατος και µετά 

του ίδιου του υποκειµένου. Η επιστροφή των αντιληπτικών ιχνών στο σώµα θα µπορούσε, 
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άραγε, µέσα από αυτό το πρίσµα, να είναι µια προσπάθεια να “συναντηθούν” µε τις 

ελλείπουσες αναπαραστάσεις, µέσω των λόγων του αναλυτή; 

 

 Θα ήθελα να κλείσω µε µια τελευταία ερώτηση και µια σύντοµη πρώτη απάντηση: 

Μπορούµε, τελικά, να µιλάµε για ενοχή του αναλυτή σε περιπτώσεις σωµατοποίησης του 

ασθενή εν µέσω µιας αναλυτικής πορείας; Συνοµιλώντας µε έναν εκλεκτό συνάδελφο και 

δάσκαλο, κάναµε λόγο για δύο είδη ενοχής, αν µπορεί να µας επιτραπεί ένας τέτοιος 

διαχωρισµός: α) Ενοχή απέναντι σε ένα εσωτερικευµένο Ιδεώδες - Εγώ, το οποίο 

συνδέεται µε φαντασιώσεις παντοδυναµίας του αναλυτή, παραµερίζοντας ίσως το ποιός 

είναι ο ασθενής, ποιές οι δυνατότητές του κ.ο.κ. και β) Ενοχή απέναντι σε αυτό που δεν 

ξέρω και θέλω να µάθω. Ίσως, θα έλεγα ότι, αν «οφείλουµε» στον εαυτό µας µιαν ενοχή, 

είναι αυτή της δεύτερης τάξης και από κει και πέρα να κάνουµε ο καθένας – αναλυτής και 

αναλυόµενος – ό,τι καλύτερο µπορούµε, µε τις δυνατότητες που διαθέτουµε σε κάθε 

συγκεκριµένη στιγµή.   
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